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Обучение – идеальные и реальные составляющие этого понятия
Век живи – век учись.
Народная мудрость.
Явно или неявно, человек учится всю свою жизнь: учится говорить, ходить, писать, думать и т. д. Обучение – неотъемлемая часть жизни любого человека. Человек начинает учиться еще с детства. В этом процессе важную роль играют не только родители ребенка, но и общество.

Общество обеспечивает ребенку всестороннее образование и обучение, так, по крайней мере, считается. И, рано или поздно, перед каждым встает вопрос – а так ли это на самом деле? Так ли уж нужно нам то образование, которое предоставляет сейчас общество?

Такой вопрос встал и перед нашей группой. Конечно, и раньше каждый из нас задумывался над этим вопросом, но явно перед всей группой поставил этот вопрос Непейвода Н. Н. на курсе «Моделирование рассуждений». Он предложил поразмышлять на данную тему. Но, прежде чем рассказать, что у нас получилось, расскажем немного о нашей группе.

С первого взгляда, у нас обычная группа, похожая на все остальные группы университета. И все-таки в каждой группе свои порядки и обычаи. Эти порядки и обычаи формируются с первого курса. Первый курс для всех нас был самым важным сложным. Нам было сложно перестраиваться со школьных порядков на университетские. 
Обучение в университете значительно отличается от обучения в школе. Самое большое отличие заключается в том, что в школе за учеником учителя «бегают». Даже если самому ученику ничего не нужно, учителя все равно стараются доучить его хотя бы до девятого класса. В университете же никто не будет так заботиться о студенте. Если самому студенту не нужно обучение, то в скором времени он рискует потерять статус студента.

Это подтверждается на практике. Вспомните, как учителя «бегают» за двоечником, чтобы он переписал очередную контрольную, и как студенты в конце семестра разыскивают преподавателя, чтобы он расписался в зачетке. В этом есть огромная разница университета и школы. Это общие различия, которые проявляются у всех групп в начале обучения. На нашей специальности существовали свои особенности.

С первого курса преподаватели старались давать нам интересные и необычные задачи. Кроме того, очень хорошо, что нас на первом курсе учили не одному конкретному языку программирования, а давали лишь общий принцип построения и программирования на разных языках.
Особенно на нас произвел впечатление курс «Языки программирования». В этом курсе мы изучали нетрадиционные языки программирования (Refal, Lisp, Prolog и др.). Логика программирования на таких языках абсолютно другая. Всем нам хорошо запомнилось необычное задание, полученное в конце семестра. Нужно было взять любой неизвестный нам язык программирования и написать на нем задачку не менее ста строк. Это было задание на зачет. Поначалу оно показалось практически невыполнимым, однако, в конце все с ним успешно справились. Таким образом, с самого начала обучения мы учились многостороннему мышлению и умению взглянуть на проблему с различных сторон.

Позже, у нас появилось еще одно отличие от школьного обучения – это понятие «красивая ошибка» в курсе «Дискретная математика и логика». Было очень страшно в первый раз выходить к доске, когда преподаватель с воодушевлением объявил, что в рассуждениях есть красивая ошибка. Позже мы уже привыкли к этому и поменяли свое мнение об ошибках.
Сейчас, на средних курсах, тоже есть свои особенности обучения. Преподаватели относятся к нам как к равным. И, задавая какую-нибудь задачу, преподаватель не ставит конкретные пути решения, а лишь в общем описывает условия задачи. Пути реализации мы выбираем сами. То есть преподаватель дает нам входные данные и говорит, что должно получиться при этом на выходе. Выбор системы программирования предоставляется нам.

Вот это основные особенности нашего обучения. Вернемся теперь к анализу вопроса: «Нужно ли обучение?».

Для начала мы решили уяснить понятия образования и обучения – то есть увидеть идеал и реальность и соотнести их друг с другом. В идеале человек должен уметь и любить учиться, обучение должно быть ему полезно в дальнейшей жизни. Образование должно подтолкнуть человека к самообучению, ведь человек должен совершенствоваться всю свою жизнь. Каковы же реальные составляющие образования?
В процессе обсуждения у нас появилось несколько идей по этому поводу:

1. Оказалось, что люди делятся на несколько категорий:

      1) Люди, которые хотят, чтобы их чему-то научили, потому что сами научиться не могут;

      2) Люди, которые сами могут научиться, но только тому, что интересно им, а то, что «подсовывают» другие, им не нравится.

Очень часто бывает ситуация, что человек хотел бы получить знания лишь по определенным предметам. Вместо этого ему приходится проходить весь курс предметов. Естественно, человеку это не нравится. Однако, то, что ему не нравится, не значит, что это ему не пригодится.
Примеров этому достаточно в жизни. Один из наших преподавателей рассказывал нам, как его студент очень не хотел изучать математические дисциплины, его привлекало лишь программирование. Он утверждал, что математика в жизни ему не пригодится. Каково же было удивление преподавателя, когда он встретил своего студента с кучей книг по «Теории вероятности». Оказалось, что знания по этому предмету нужны при программировании проекта на работе. Так что совсем не всегда верно, что если дисциплина не нравится, то она не пригодится. Человек, как известно, должен быть разносторонне развитым.
3) «Отличники». Таким людям важно не само знание, а лишь отличная оценка и хорошее мнение о них. Как правило, выходя из учебного заведения, «отличники» выносят с собой не умения и навыки, а красный диплом.

4) В противоположность «отличникам» можно выделить лентяев (так называемые «халявщики»). Для таких людей не важна не только оценка, но и знания им тоже не нужны. Хотя, в большинстве случаев это умные и сообразительные люди, просто их нужно стимулировать.

5) Кроме всех остальных типов людей можно выделить таких, которые хотят получить знание и при этом у них все получается. Их уважают в обществе, к ним обращаются за советом. Они хорошо ориентируются в различных областях знаний.
2. Также, после анализа оказалось, что образование само по себе путает две вещи – цель получить образование («корочку»), где образование само по себе целью не является, и цель – получить образование как знание.

К сожалению, многие люди сейчас стремятся получить лишь «корочку», а не знания.

Это, конечно же, очень плохо.

Если рассмотреть это со стороны работодателей, то получится следующее. С одной стороны, работодатели стремятся получить в свое подчинение высококвалифицированных специалистов. Поэтому и требуют наличие диплома. А с другой стороны, все оценки, проставленные в дипломе, не стоят ничего, если за ними не стоят знания и умения.
Поэтому, наверное, имеет смысл по-другому проверять квалификацию выпускника, а не заглядывать первым делом в диплом. Ведь иногда человек без высшего образования, но занимающийся любимым делом, гораздо лучше «горе-специалиста», размахивающего на каждом углу своими «корочками».

3. Следующее, что мы увидели – самым выдающимся людям часто некомфортно в той среде, в которой они  обучаются. Это наталкивает на мысль, что образование ориентировано не на каждого, а на основную массу.
Примеров этого высказывания достаточно в истории науки. Даже великий физик Эйнштейн в школе был троечником. Это означает, что та система образования, в которой он обучался, не смогла учесть все стороны его личности.
4. Обучение само по себе не дает чего-то нового, оно четко ограничено и заведомо устаревшее – преподаватели почти всегда рассказывают то, что уже давно известно.
Программа обучения устанавливается один раз на многие годы. И даже если появляются новые факты и открытия, они еще много лет не будут включены в программу.

Так, например, из курса «Моделирование рассуждений» мы узнали о существовании дифференциальной алгебры. В обычных стандартных курсах нет такого предмета, хотя это очень увлекательная и интересная область науки.

5. Если сравнивать обучение и самообучение, то выясняется, что при самообучении ошибки возникают чаще, но при их преодолении материал усваивается легче. В обычном же обучении ошибки считаются чем-то плохим, неуместным, их быть не должно, если все понимать правильно.
Как уже говорилось, понятие «красивой ошибки» сначала пугает, а потом помогает в обучении. Мы научились не бояться своих ошибок. И это очень полезный навык.

Важно не просто не бояться появления ошибок, но уяснить причину их вызвавшую, чтобы больше не ошибаться. Ошибки – неотъемлемая часть обучения. 

6. Эффект образования зависит не только от материала, но и от формы подачи. Всем с детства известно, что чем интереснее и креативнее подается материал, тем лучше он запоминается и понимается.

Многие ли люди в зрелом возрасте помнят материал, который им давали в школе? А вот люди, которые обучались по опорному конспекту, составленному по технологии В. Ф. Шаталова, говорят, что помнят опорные конспекты спустя десятки лет.

То есть, действительно, от формы подачи материала во многом зависит его усвоение.

Дальше мы  старались проанализировать имеющиеся идеи и попытаться понять, а как же улучшить образование.

Во-первых, получается, что обучение не нравится зачастую потому, что происходит стандартизация, так называемое усреднение всех. Если же заниматься с каждым индивидуально, то будет гораздо больше пользы. То есть, к любому человеку нужен индивидуальный подход. 

Во-вторых, встал вопрос: нужны ли вообще сроки при обучении? Кому, как не студенту знать, как не хватает времени в конце семестра, и как эта нехватка нервирует.

Лучше, если не будет строго фиксированных сроков в обучении. Вообще, для обучения нужен стимул, нужно создавать человеку как можно меньшее количество препятствий вне учебы.

А еще очень полезно чередовать обучение и работу. Ведь когда человек поработает, он начинает лучше понимать, что образование действительно необходимо. В этом случае человек сам приходит к такому выводу и уже заставлять учиться его не нужно.

Итак, подведем итоги нашего обсуждения. Получается, что образование и обучение необходимы. Однако не в той форме, в которой они существуют на сегодняшний день. Сейчас образование понимается как услуга, оказываемая человеком. А ведь при оказании любой услуги считается, что «потребитель имеет право быть идиотом». Образование сегодня, как уже говорилось, направлено на усреднение. А это очень плохо, так как нельзя поднять слабых до уровня сильных. И получается, что усредняются сильные. А ведь все люди разные, и каждый обладает своими сильными сторонами, которые могут быть развиты при индивидуальном подходе. Таким образом, общие формы и каноны в образовании вредны. Вносить же эти формы и каноны в закон может быть вообще гибельным для общества. 
Если анализировать нынешнюю ситуацию образования, то можно сказать следующее.

В настоящее время отечественное министерство образования нацелено на то чтобы “догнать” запад. Однако, что понимается под этим “догнать”? Под словом “догнать” понимается то, что наши дипломы должны быть узнаваемы за рубежом. И отсюда делается не совсем верный вывод о том, что наше образование должно копировать западное. Наши дипломы будут узнаваемы в том случае, если наши специалисты, обладающими этими дипломами, будут показывать высокие результаты там, где провалились другие. А отсюда следует, что отечественное образование должно обладать теми свойствами, которые отсутствуют у западных школ.

Попытаемся проанализировать, какие черты современной школы могут мешать проявлению этих свойств, а какие – помогать. 

С недавнего времени, в отечественных школах стала развиваться система тестовой проверки знаний. Этот вид оценки знаний был взят от западных коллег. Как говорят: дурной пример – заразителен. Процесс прохождения теста похож на игру “угадай-ка”. Часто бывает такое, что тесты составляются не профессионально, что приводит к тому, что, например, когда из четырех вариантов надо выбрать правильный, а из них не оказывается ни одного верного. Такая форма проверки знаний не может быть объективной. Она способна лишь в некоторых случаях проверять эрудицию человека или знания элементарного материала. Многие творческие задачи, по которым можно определить талант человек, не имеют однозначного решения. Тестами невозможно проверять мыслительные способности человека.

Также необходимо, чтобы в школах оставался тот же спектр общеобразовательных предметов. Часто разные предметы прививают разные формы мышления. Комбинация этих форм очень часто может помочь в нахождении рациональных решений.

Чтобы русский специалист ценился за рубежом, необходимо, чтобы он мог решать совершенно новые задачи, которые ставит перед ним производство. Для этого необходимо со школы прививать умение подходить аналитически к новым задачам. А именно, в школе не должны заваливать ученика шаблонами решения задач, а научить его находить подходы к решению. Способствовать его творческому мышлению. Этот аспект сильно зависит от умения и навыков преподавателя.

На наш взгляд, необходимо осуществлять контроль на более высоком уровне преподавания. Если сравнивать образование с конструкцией, то эта конструкция должна быть максимально подвижной и в то же время – устойчивой.
Существующая сегодня российская система образования совсем не подходит под это определение. Чтобы показать это, немного проанализируем закон об образовании. Российский закон ориентирован, как и все каноны образования сегодня, на запад. Почему такое происходит? 
Возможно, депутаты, подготавливающие законы, имеют детей, которые обучаются за границей. Российское же образование, как известно, всегда ценилось лучше остальных на мировом рынке труда. Поэтому русские дети, обучающиеся за границей, ничего реального там не получают, кроме престижа. Родители таких детей чисто интуитивно, подсознательно будут пытаться опустить русское образование до более низкого уровня, чем западное, чтобы их дети имели реальные конкурентные преимущества.
Большое влияние на формирование сегодняшнего закона об образовании имеет Болонский процесс. «Болонский процесс — процесс сближения и гармонизации систем образования стран Европы с целью создания единого европейского пространства высшего образования. Россия присоединилась к Болонскому процессу в сентябре 2003 года» [wikipedia].

На данный момент российское правительство хочет (или делает вид что хочет), чтобы наше образование котировалось в Европе. Людям, которые стали хорошими специалистами на родине и уехавшие в европейские страны, приходится учиться заново и получать новые дипломы, для того чтобы можно было работать по той же специальности. Это идея не плохая, но реализуют её отвратительно, от системы европейского образования берется самое худшее.

Наши знакомые, уехавшие доучиваться в Европу, рассказали некоторые моменты. В Германии дети учатся в школе 13 лет. Они знают как минимум 3 языка: родной – немецкий, английский и 3-ий на выбор. Были отмечены принципиальные различия менталитета школьников: в европейских школах не принято списывать, делать за кого-нибудь работу, помогать с домашними заданиями, каждый ученик сам за себя. С одной стороны это хорошо – детям приходится учиться, а не «халявить». С другой – слабо развит дух команды (коллективизма), но развит дух конкуренции. В последних классах они уже выбирают специализацию (как у нас первые курсы в ВУЗах). Благодаря этому школьники углубленно изучают те предметы, которые им нравятся и поверхностно остальные предметы. Человек, который учился на 1 и 2 (1- лучшая оценка, 5 – худшая оценка), может рассчитывать на то, что его примут в любой ВУЗ. Однако если учеба шла плохо, вероятность поступить в ВУЗ почти нулевая.

Всё это работает по кредитно-модульной системе оценок учебной нагрузки (в единицах ECTS). Проще говоря, необходимо проходить тестирование, по результатам которого выставляются баллы. Тесты составляются на основе стандартов, по которым в свою очередь создаются программы и методы обучения. Это идеальная модель для «РОБОТОВ».

«Какими бы благими намерениями ни руководствовались движители Болонского процесса, на практике вышло так, что познание сведено к охоте за баллами, которые признаны едва ли не основным мерилом знаний» [wikipedia]. Перед преподавателем ставится задача не объяснить материал учащемуся, а “натаскать” на тестах. Конечно, для того чтобы написать тест с высоким результатом можно рассказать и объяснить материал, и это будет полезнее и правильнее; но зачем это будет делать преподаватель, если его зарплата будет такой же и времени на подробный разбор материала по программе не достаточно.

Ещё один момент в Болонском процессе – это “сделать все университеты равными”. Так как слабые университеты невозможно поднять до уровня сильных, следовательно, сильные университеты будут опускаться до того уровня, до которого можно будет поднять слабые.

Мы видим, что Болонский процесс губителен для российского образования. А новый Закон «Об образовании» только «подыгрывает» Болонскому процессу.

Получается, чтобы российское образование совсем не перестало котироваться на мировой арене, нужно перестать копировать запад и дать возможность образованию в России развиваться по-другому. Ведь и русский человек – личность, абсолютно не схожая с другими народами.
Вот к каким выводам мы пришли, задавшись простеньким, казалось бы, вопросом: «Нужно ли образование?». 
При написании статьи мы пользовались следующими ресурсами:

1. http://ru.wikipedia.org/wiki/Болонский_процесс;

2. http://www.consultant.ru/popular/edu/;

3. http://scepsis.ru/library/id_1236.html.
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