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Введение
В связи с тем, что на сегодняшний день  вопрос о необходимости разработки новой информационный системы или модернизации устаревшей ИС для многих организаций стоит достаточно остро,  очень часто ответственные лица конкретной организации принимают решение о внедрение выбранной (возможно, на основе тщательно проведенного анализа предлагаемых на IT-рынке альтернатив) ИС,  которая должна «автоматизировать» ВСЕ на первый взгляд поддающиеся автоматизации бизнес-процессы (здесь под бизнес-процессом понимается процесс, относящийся либо к организации в целом(если принято решение о внедрении ИС (или комплекса информационных систем), автоматизирующей всю деятельность организации), либо к выбранной для автоматизации бизнес-области (группе областей), например HR или формирование обязательной отчетности). При этом как руководство, так и непосредственные исполнители мало внимания уделяют вопросу количественной оценки, какие бизнес-процессы (или их части) следует «подвергнуть» автоматизации (что значительно повысит эффективность деятельности организации), а  для каких бизнес-процессов внедрение каких бы то ни было информационных систем нежелательно и может привести к негативным последствиям. Вместо проведения необходимого анализа, организация ограничивается качественной оценкой (автоматизируемые бизнес-процессы отделяет от неавтоматизируемых либо внешний эксперт («на глазок»), либо сотрудник данной организации, который считается специалистом в рамках выбранной предметной области (или просто сотрудник, накопивший в этой предметной области некоторый опыт)).Такой подход считается общепринятым, и обычно у организации не возникает сомнений о необходимости пересмотра данного подхода.  В результате, через несколько месяцев (а для крупных компаний зачастую и через несколько лет) после старта информационного проекта по внедрению ИС выясняется, что уже спроектированная и разработанная ИС не способна решать в полном объеме те задачи, которые ранее здесь решал человек. Или в процессе разработки, тестирования и внедрения компания-исполнитель сталкивается со значительными трудностями из-за необходимости автоматизации большого количества «интеллектуального труда».

   В данной работе предложена методика получения количественной оценки на предмет «потенциальной автоматизируемости» и предпринята попытка провести анализ и дать количественную оценку согласно описанной методике для предметной области под названием «Операционный день коммерческого банка» (??? Может быть лучше оценку для опердня дать не в методике, а в основном теле диплома в разделе «Анализ построенной П-модели…»?). Данная методика могла бы стать средством (методологическим подспорьем) в выбранной предметной области для получения формального критерия, стоит ли проводить автоматизацию выбранных бизнес-процессов (или дальнейший анализ на предмет автоматизации) или заведомо ясно, что автоматизация в данном случае  скорее всего неблагоприятно скажется на эффективности деятельности организации.
 Предпосылки
В процессе выполнения анализа построенной процессной схемы «Операционный день коммерческого банка» автор столкнулся с необходимостью введения количественных критериев оценки смоделированных бизнес-процессов с целью повышения точности и качества анализа. Результатом разработки указанных критериев стала методика количественной оценки. Изначально методика предназначалась для кредитных организаций и была апробирована на П-модели «Операционный день коммерческого банка», но автор надеется, что методика является достаточно общей и может быть применена (претерпев некоторые модификации) для различных предметных областей.

Следует отметить, что описанная методика предназначена в первую очередь для отсечения заведомо не поддающихся автоматизации бизнес-процессов (при данном уровне развития концептуальных, программных, технических и других средств). Для применения методики с целью определить (с высокой степенью точности) необходимость проведения автоматизации, в каждой конкретной предметной области потребуется дополнительный анализ, после которого, возможно, методику необходимо будет существенно изменить.
Используемые понятия и обозначения

!!!(пока не стал давать определения, т.к. вообще не уверен в необходимости добавления этого раздела)

1) Информационная система

2) Процессная схема

3) Рутинная составляющая 

4) Творческая составляющая

5) Принцип рутинного подкрепления

6) Дерево решений
7) Алгоритм спуска

8) Алгоритм агрегации
Необходимые условия  
Для того, чтобы можно было приступить к оцениванию, необходимы следующие входные данные:

· Готовая, адекватная и наиболее полная процессная схема, описывающая не только бизнес-процессы, выбранные для оценивания, но и весь комплекс бизнес-процессов, для которых выбранные процессы являются дочерними (системный анализ является необходимым условием для получения корректной оценки);

· Наличие квалифицированного специалиста (консультанта, эксперта), который смог бы дать оценку соотношения рутинной и творческой составляющих для самого низкоуровневого процесса построенной процессной схемы (то есть для процесса, который в рамках выбранного подхода не подлежит дальнейшей детализации). Следует отметить, что от специалиста требуется только дать оценку для достаточно «простых» (по области охвата) процессов, что обычно не требует привлечения дополнительных информационных или методологических ресурсов (инструментов). В большинстве случаев достаточно опыта и квалификации специалиста.  
Методика 
Рассмотрим (без потери общности) в качестве готовой процессной схемы процессную схему в ПОСТ-нотации. В этом случае вся процессная схема представляет собой альбом иерархически зависимых П-диаграмм, каждая из которых - это процессная схема, на которой отображены и детализированы все процессы, задействованные в конкретном бизнес-процессе.  На П-диаграмме каждый процесс отображается в виде превращения (см. раздел 1.1 магистерской диссертации «Описание нотации ПОСТ»). Для дальнейшего анализа рассматриваются те П-диаграммы, которые выбраны для количественного оценивания. Рассмотрим для определенности одну из выбранных П-диаграмм. Методика включает три общих этапа:

· Проставление значений необходимых параметров (весовых коэффициентов и коэффициентов рутины) и расчет агрегированных коэффициентов согласно приведенному алгоритму;

· Наполнение дерева решений данными, рассчитанными для выбранной П-диаграммы (структура дерева дана априори, см. этап ???);
· Анализ построенного дерева решений. Результатом анализа должны стать 

· перечень процессов, для которых автоматизация нежелательна;
· предварительный список процессов, для которых необходима автоматизация.
Этап 1. Проставление значений необходимых параметров и расчет агрегированных коэффициентов.
Пусть выбранная П-диаграмма D состоит из N процессов Pr1,Pr2,…PrN. Рассмотрим сначала случай, когда все процессы Pr1,Pr2,…PrN являются процессами самого низкого уровня иерархии (более не детализируются в рамках построенного альбома П-диаграмм.). Введем для каждого процесса два коэффициента:
1.1) Для каждого процесса Pri вводится числовой параметр Ci – вес данного процесса в диаграмме D, таким образом, чтобы ∑ Ci = 1     (1)

(здесь суммирование производится по всем N процессам диаграммы D). 
Вес процесса в каждой конкретной предметной области можно определить по-разному. Например, если мы имеем дело с производственным циклом, а процесс Pri – одна из стадий этого цикла (П-диаграмма в этом случае должна содержать несколько стадий цикла), то в качестве  Ci можно взять среднее время выполнения данной стадии (нормированное на среднее время всего технологического цикла). Кстати сказать, при такой балансировке (и если все процессы диаграммы выполняются последовательно) коэффициенты Ci будут иметь смысл вероятностей попадания в произвольно выбранный момент времени именно на выполнение процесса Pri. В случае моделирования сферы HR предприятия, где  Pri –это, например, некоторая задача для выполнения исполнителем, в качестве  Ci можно взять относительные трудозатраты исполнителя на выполнение выбранной задачи  Pri.  
1.2) Для каждого процесса Pri вводится числовой параметр Ri – коэффициент рутины для данного процесса Ri = α/(α + 1).    (2)
 Здесь α  - это соотношение рутинной и творческой составляющих процесса. Значение α определяется исходя из опыта исполнителя данного процесса (субъект, зафиксированный в верхней части превращения, отображающего данный процесс) или на основе экспертной оценки. Так как все рассматриваемые процессы- процессы низкоуровневые, то скорее всего дать экспертную оценку несложно – необходимо только разбить процесс на алгоритмическую часть и часть, состоящую из принятия «неочевидных» (самостоятельных, творческих, неклассифицируемых) решений. Коэффициент Ri  введен таким образом, что Ri  ≤ 1.
Рассмотрим теперь случай, когда часть процессов выбранной диаграммы D (обозначим их Pri1,Pri2,…PriK, где K ≤ N, а множество этих процессов обозначим M0) являются родительскими для некоторых других процессов нашей процессной схемы. В этом случае применим следующий рекурсивный алгоритм проставления весовых коэффициентов и коэффициентов рутины:
1.3) Фиксируем определенный процесс Prij. Далее спускаемся на 1 уровень до более низкого уровня иерархии – обозначим эту П-диаграмму Dij. Для данной диаграммы разбиваем все множество процессов на процессы, которые более не детализируются (обозначим это множество M1), и процессы, которые являются родительскими для других процессов (обозначим это множество M2). Для процессов множества M1 применяем  алгоритм проставления необходимых коэффициентов, описанный в п. 1.1 и 1.2 этапа 1.Для процессов множества M2 снова спускаемся на 1 уровень (см. п.1.3). Описанная процедура  (назовем ее алгоритмом спуска) повторяется для каждого процесса Prij. Очевидно, что рекурсивный алгоритм сойдется, т.к. количество уровней иерархии процессной схемы конечно. В итоге получим значения весовых коэффициентов и коэффициентов рутины для всех процессов, которые в нашей процессной схеме более не детализируются. 
1.4) Определим теперь значения коэффициентов рутины для родительских процессов. Заметим, что значения весовых коэффициентов для родительских процессов определяются совершенно аналогично дочерним процессам. Проставление коэффициентов рутины начнем с родительских процессов самого низкого уровня иерархии (т.е. с процессов, детализация которых не содержит ни одного родительского процесса) и будем постепенно подниматься по уровням иерархии вплоть до процессов множества M0 (назовем такой алгоритм алгоритмом агрегации). Рассмотрим произвольный родительский процесс Proij, который представляет собой диаграмму Dij, описывающую детализацию этого процесса. Значение коэффициента рутины Rij для Proij определим следующим образом : 
Rij = (∑ Ck Rk) / (∑ Rk),    (3)

 где Ck и Rk - соответственно весовые коэффициенты и коэффициенты рутины процессов диаграммы Dij,, а суммирование производится по всем процессам диаграммы  Dij. Легко проверить, что 0 ≤ Rij  ≤ 1, и выполняются условия п.1.1 и 1.2 для коэффициентов выбранного процесса.
1.5) Определим теперь значение коэффициента для произвольной диаграммы Di (расчет агрегированных коэффициентов). Пусть Ck и Rk - соответственно весовые коэффициенты и коэффициенты рутины процессов диаграммы Di. Тогда коэффициент рутины Ri для данной диаграммы Di
Ri = (∑ Ck Rk) / (∑ Rk),    (4)
Определение (4) совершенно аналогично определению (3) коэффициента рутины родительского процесса.

1.6) Теперь для проведения непосредственно оценивания необходимо вычислить «пороговое значение коэффициента рутины» для данной диаграммы D (обозначим его QD). Ясно, что для разных диаграмм коэффициент QD должен быть разным. Вообще говоря, методика вычисления коэффициента QD является предметом отдельного исследования (см. раздел «Недостатки методики и направления дальнейших исследований»), которое автор планирует провести в случае успешного применения на практике (желательно для разных предметных областей) методики количественной оценки, описанного в данной работе. Здесь приводятся общие идеи и базовые методы вычисления QD.
Для вычисления (оценки) значения QD можно применить метод последовательных приближений и опыт успешных информационных проектов, например, следующим образом:

1.6.1) Сначала устанавливаем фиксированное числовое значение Q0. Для грубой оценки, например можно взять Q0 = 0.5. Далее проводим все необходимые вычисления (см. этапы 1-3) для аналогичных нашему «очевидных» бизнес-процессов или бизнес-процессов, которые были успешно диаграммированы и автоматизированы без применения данной методики, взяв в качестве QD значение Q0. Сравнив полученные результаты, последовательно корректируем значение QD  до оптимального значения. Лучше всего написать программу, которая разбив отрезок [0,1] на достаточно большое количество промежутков одинаковой длины, пройдется по большому количеству значений QD из отрезка [0,1] и для каждого проведет необходимые вычисления. Одно из решений Q*D, которое даст оптимальный результат (максимально близкое решение к решению, с которым сравниваем), можно взять за оптимальное пороговое значение коэффициента рутины для диаграммы D. Следует пояснить, что в данном случае решение – это два множества M*n и M*y, состоящие соответственно из бизнес-процессов, которые автоматизации не подлежат, и бизнес-процессов, для которых автоматизация рекомендована
.
1.6.2) Накопление за определенный период базы значений QD для разных предметных областей (и разных бизнес-процессов из одной предметной области) позволит классифицировать различные бизнес-процессы в разрезе пороговых значений коэффициентов рутины, тем самым позволяя отнести каждый новый (доселе не исследовавшийся) бизнес-процесс к существующему классу или расширить классификацию, дополнив ее новым процессом. Когда новый бизнес-процесс (то есть в нашем представлении П-диаграмма) классифицирован, то значение QD выбирается из накопленной базы значений QD.
Этап 2. Наполнение дерева решений
Рассмотрим следующее дерево решений:
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Рис.1

Данное дерево решений, если подставить вместо RD , QD , Rj , Qj  конкретные числовые значения для выбранной нами диаграммы D, позволяет сделать предварительный вывод о необходимости автоматизации бизнес-процесса, который визуализирует диаграмма D.
При  этом возможны 3 альтернативных варианта:

· Диаграмма D автоматизации не подлежит вовсе;

· Возможна автоматизация отдельных процессов диаграммы;
· Для принятия окончательного решения необходим дополнительный анализ.
Этап 3. Анализ дерева решений

На основе наполненного дерева решений (см. этап 2) формируются 2 перечня (множества) следующего содержания:
· множество M*n процессов, для которых автоматизация нежелательна.

· множество M*y процессов, для которых необходима автоматизация.

Для некоторых процессов множества M*y возможно проведение дополнительного исследования, результатом которого может стать список детализированных требований к автоматизации, а также принято решение о выборе конкретных технологических инструментов для проведения автоматизации.
Недостатки методики и направления дальнейших исследований.

Изложенная в разделе 1.4 методика имеет следующие недостатки:
1. Отсутствуют абсолютно четкие критерии определения коэффициентов рутины Rij процессов, коэффициентов рутины RD диаграмм, а также их пороговых значений QD.
2. Не рассмотрен порядок действий, которые необходимо предпринять в случае, если множество M*y оказалось непустым, то есть для некоторых бизнес-процессов автоматизация необходима. Встает вопрос о полной или частичной автоматизации данного процесса, а также о выборе инструментальных средств для проведения автоматизации.
3. Методика характеризуется высокой чувствительностью к качеству процессной схемы, на которой построена методика. Если структуризация и систематизация бизнес-процессов при составлении процессной схемы проведена неверно, то «грош цена» исследованию, проведенному на основе данной процессной схемы с помощью описанной методики.

Возможные пути дальнейших исследований, по мнению автора, следующие:

1. Исправление существующих недостатков и модификация методики в сторону корректировки и уточнения числовых критериев оценки. В частности, в случае принятия решения о частичной автоматизации предлагается для выделения из бизнес-процесса четко алгоритмичных и программируемых частей использовать принцип рутинного подкрепления, описанный в [3].
2. Проведение эксперимента, который позволит
· выявить другие недостатки методики;
· оценить область применимости и эффективность разработанной методики;
· сравнить данную методику с существующими методологическими средствами для классификации конкретных бизнес-процессов по критерию их «автоматизируемости»;
· Оценить качество методики с помощью сравнения решений, которые «принимает» данная методика, с экспертными оценками на некотором множестве бизнес-процессов из области применимости методики.  Если удастся провести сравнение на достаточно большом количестве бизнес-процессов, то возможно проведение статистического и корреляционного анализов, результаты которых помогут повысить качество методики.

Заключение

Предложенная автором методика является простым и в тоже время эффективным средством для проведения количественного анализа некоторой предметной области (или отдельных бизнес-процессов выбранной предметной области)  на предмет необходимости автоматизации бизнес-процессов. Методика была разработана для применения ее к бизнес-процессам, протекающим в кредитных организациях, но может быть использована для анализа  в различных предметных областях. Адекватность и применимость методики была проверена на процессной схеме «Операционный день коммерческого банка».
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































� См. также раздел «Недостатки методики и направления дальнейших исследований»
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